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AZ ELITEK METAMORF0ZISA 



z uj elit cfmmel 1989-ben rovid tanulmanyt publikaltam a meg illegal is 
BeszelS hasabjain. 1 Hankiss Elemer elmeletevel folytatott vitam jelentette 
gondolatmenetem kiindulopontjat. Hankiss A nagy koalicio avagy a hata- 
lom konvertdldsa cimu, 1989 februarjaban megjelent cikkeben az akkori tarsadalmi 
folyamatok lenyegi vonasat abban jelolte meg, hogy az allami es partburokracia 
tagjai a regi rendszeren beliili hatalmat es privilegiumaikat konvertaljak, atalakftjak 
az uj rendszerben ervenyesitendo hatalomra es uj privilegiumokra: az addigiaknal 
soldcalta nagyobb szamban mennek at a menedzseri (kisebb mertekben a vallal- 
kozoi) szferaba, az uj, piaci alapu rendszerbe, emellett „megindult az allami es 
parbiirokratak atvandorlasa a kialakulofelben levo piacgazdasag uj intezmenyeibe; 
az uj bankok utan minden bizonnyal kovetkeznek majd a holdingok es mas va- 
gyonkezelo intezmenyek, reszvenytarsasagi, igazgatotanacsi statusok es igy tovabb”. 
Ez a folyamat teszi lehetove a nagy koalicio, vagyis 1) a partburokracia kozep- es 
felso retegei, 2) az allami blirokracia kozep- es felso retegei, 3) a nagy- es kozep- 
meretu vallalatok es szovetkezetek menedzserei, valamint 4) a vallalkozoi reteg 
kozep es felso szintjei kozotti, nem feltedeniil tudatos vSzovetseg kialakulasait, mely 
tobb evtizedet is igenybe vehet. 2 

Empirikus tapasztalataim alapjan a 80-as evek vegenek tarsadalmi-hatalmi folya- 
matait es a benne rejlo perspektfvakat en maskeppen lattam. Ez elsosorban azon 
alapult, hogy sem a partburokraciat, sem az allami blirokraciat nem tekintettem 
egysegesnek. Sot, az adott liatalmi szerkezet lenyegi vonasanak eppen megosztott- 
sagukat tartottam. Egyik oldalon egy hag)^omanyos rendpart, masik oldalon egy 
alapvetoen (nehany ldveteltol elteldntve) technokrata reformer reteg, mely elsosor¬ 
ban a felvilagosult meneclzserek es vatlalkozok erdekeit kepviseli. Ertelmezesem 
szerint a nagy koalicio 1988 majusaban (a Kadar Janos meneszteset eldonto part- 
konferencian) mar letrejott (eldcor kotott egymassal szovetseget a hagyomanyos 
rendpart es a technokrata reformerek) es megsziiletesetol kezdve felbomloban van. 
A technokrata reformerek es az altaluk kepviseltek lenyegeben veve nem masok, 
mint a hires-neves beat-nemzedek, a „nagy generacio” tagjai, akik a politikai es 


1 Mcgjelenc tobbek kozott Gazdasages hatnlom c. kotetemben: Bp., Aula Konyvkiado, 1990. 

2 Hankiss Elemer: A nagy koalicio, avagya hatalom konvertdldsa. Valosdg, 1989 februdr. 
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gazdasagi hatalmi poziciokat mar reszben meghoditottak — a szakertelmet igenylo 
dontesek elokeszitese valojaban mar a 80-as evek kozepe ota keziikben van, sokan 
koziiluk jelentos hivatali, banki, penzintezeti, menedzseri pozi'ciot birtokolnak — es 
a hagyomanyos rendparti elit eltavolitasaval e folyamatot immar szeretnek teljesen 
vegigvinni. Vagyis azt allftottam, hogy a regi elitnek mar nem nagyon lesz modja 
politikai hatalmanak konvertalasara, ehelyett a „nagy generacio” uj elitet allcoto 
csoportjainak eiorenyomulasa es a hatalmi poziciokon valo osztozkodasa folyik. 

Tomoren megfogalmazva: a „kommunista nomenklatura J mint egyseges tarsa- 
dalmi csoport a 80-as evek vegen mar nem letezik, az uj hatalmi berendezkedes 
centrumat pedig azok a fiatal technokratak fogjak elfoglalni, akik bar e biirokraciak 
neveltjei, reform]avaslataikkal es fellazfto tevekenyseglikkel mar a 80-as evek ele- 
jetol tagitottak az allamszocializmus kereteit, hozzajarulva ezzel a fendszer buka- 
sahoz. E hatalmi csoportot - melyet kesobb keso-kadari technokracianak neveztem — 
konzervativ-liberalis, pragmatikus, technokrata ertekrendszer jellemzi. Ugyanakkor 
szocializacios oroksegkent erosen vonzodik az informalis kulonalkuk vilagahoz, a 
„hats6 szobakban” torten6 megegyezesekhez. Mindezzel osszefiiggesben tarsadalmi 
beleerzo kepessege fejletlen, „demokraciaigenye nem igen terjed till az >>okos« em- 
berek szabadsaganak igenlesen”. 

Elat ev elteltevel es a legutobbi parlamenti valasztasok fenyeben (valamint em- 
pirikus kutatasaim reszbeni osszegzesekent) 3 indokolt feltenni a kerdest, mi valt 
valora ebbol az elorejelzesbol? Es egyaltalan: a „rendszervaltd” elitek milyen metamor- 
fozisokon, koalieiokon es szakftasokon mentek keresztiil napjainkig? Kiilonbozo cso- 
portjai milyen helyet foglaltalt el a folyamatosan valtozo hatalmi szerkezetben? 


Oldas es kotes 

A politikai rendszervaltas beinditasaban harom elitcsoport jatszott donto szerepet: a 
keso-kadari technokracia, a hatalmi intezmenyeken ldvul elhelyezkedo es a masodik 
nyilvanossagot letrehozo demokratikus ellenzek, valamint az tij reformer ertelmiseg 
(mely a hatalmi intezmenyeken beliil es az elso nyilvanossagban jelent meg, de 
— reszben a demokratikus ellenzek hatasara — a 80-as evek masodik feletol mar 
felismerte es hangoztatta, hogy a lavaiiatos tarsadalmi-gazdasagi reformokat nem 
lehet politikai reformok nelkiil vegrehajtani). Az uj reformer ertelmiseg ket reszbol 
allt, egyik a demokratikus ellenzek kore csoportosult, masik a nemzeti ideologiak 
kore szervezodo nepi irok taboranak magjat alkotta. 

E harom elitcsoport 80-as evek masodik feleben letrejott latens szovetsegenek - es 
liozza tartozo informalis kapcsolati rendszerenek — alapja az volt, hogy a keso-kadari 
technokracia a demokratikus eilenzekhen es az uj reformer ertelmiseg liberalisaiban 


3 


Ennck sornn 1988-tol tobb mint 300 inelyiliter]ut keszitettetn a mindenkori hatalmi szerkezet foszereploi- 
vel, sajcdelemzest folycattam, valamint feldolgoztam a szakirodalmat. 
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sajat ideologusait velte felfedezni, mivel azok fo torekvese az ovekehez hasonloan az 
allampart-partallam hatokorenek jelentos szukitese volt. Ugyanakkor eme viszony 
ambivalens volt, es a keso-kadari technokracia ha erdeke tigy kivanta, lelkifurdalas 
nelkiil felaldozta ertelmisegi szovetsegeseit. A 80-as evek elejetol kezdve mind- 
harom csoport egyre novekvo informalis hatalomra tett szert, korabban nem ta- 
pasztalt ereju teologikus igenyekkel lepett fel, es a 80-as evek masodik feletol pedig 
mar a mar csucshatalmi poziciolc meghoditasara torekedett — a keso-kadari tech¬ 
nokracia a formalis hatalmi jogositvanyok megragadasara, a masik ket elitcsoport az 
informalis befolyas jelentos kibovitesere. 

A harom elitcsoport attitudjeinek, ertekrendszerenek voltak azonos es eltero vo- 
nasai. Itt es most csupan az azonossagokat emelem lei. Az egyik az eros kiildetes- 
tudat, mely az ifju evek baloldali elkotelezettsege es belso rendszerkritikaja utan — annak 
kompenzalasakent — egy alapvetoen llberalis (bar kiilonbozo tipusu liberalis) nezet- 
rendszerben.es programokban, valamint ehhez kapcsolodoan a liberalis demok- 
raciak idealizalasaban jelent meg. Kivetelt jelentett a nepi irok tabora, mely a poli- 
tikai rendszervaltas megindulasakor leginkabb a ket vilaghaboru kozdtti nepi bal- 
oldal ideologiajahoz all kozel. A masik kozos vonas az a beallrtodas volt, melyet az 
„illuziok, hit nelkiil” szlogennel lehet legtomorebben jellemezni. Lenyege, hogy a 
harom elitcsoport allando es eros kesztetest erzett az allamszocializmus kereteinek 
meghaladasara, mikozben a racionalitas szintjen a rendszerhez tartozo alapvonasok 
megvaltoztatasat nem tartotta lehetsegesnek. Az ebbol fakado bizonytalansag volt az 
egyik oka szerepkonfliktusainak, valamint az informalis kapcsolatok, az informalis 
hatalomgyakorlas iranti vonzodasanak, mert ezek melyen nem esak a rendszer jel- 
lemzo erdekei'venyesftesi metodushoz valo alkahnazkodas kenyszere, hanem a nyflt 
felelossegvallalastol valo tartozkodas motivacioja is meghtizodott. 

A politikai rendszervaltas idejen a harom elitcsoport latens szovetsege felbomlott. 
A keso-kadari technokracia es a demokratikus ellenzek, valamint az uj reformer 
ertelmiseg liozza tartozo resze kozotti konfliktus nem elvi termeszetu volt. A kerek- 
asztal-targyalasok gazdasagi bizottsagaiban az allampart, az MSzMP szineiben meg- 
jeleno keso-kadari technokratak es az SzDSz szineiben megjeleno demokratikus 
ellenzek, valamint kovetoilc kozott feltuno egyetertes volt abban, hogy a magyar 
gazdasagot — es tarsadalmat — a fejlett liberalis demokraciak mintajara kell es lehet 
rovid idon beliil atalakitani, teljes mertekben alkalmazkodva a nemzetkozi penz- 
iigyi szervezetek ez iranyu elvarasaihozd E szemlelettol tokeletesen idegenek voltak 
azok a kalkulaciok, hogy hogyan fogja e folyamat a tarsadalom kiilonbozo retegeit 
erinteni, hog)^an lehet szeles retegeket az atalakulasban erdekeltte tenni — egyaltalan, 
milyen valtozast kivan a tarsadalom, azon kivtil, hogy parlamenti demokraciat akar. 
E „tarsadalmi kozombosseg” nyilvanult meg abban is, hogy mindket elitcsoport a 


4 Reszlerescn lasd Szalai Erzsebet: Szerepproba. In: UteldgazAs. Hatalom es ertelmiseg az dllamszocializmus 
utdn. Pesti Szalon Konyvldado-Savaria University Press, 1994, pp. 26-62. 



588 


ELIT 


ft* 

mar akkor is jelentos tarsadalmi ellenerzeseket kivalto spontan privatizacio foly- 
tatasa mellett voksolt. 

A politikai egyezteto targyalasokon kibontakozo eles konfliktusok, majd'a „negy 
igenes” nepszavazas^ tetje dontoen az volt, ki vezenyelje ezt a folyamatot, az tij 
rendszerben kinek a kezeben legyen a fo hatalom. (Bar ketsegtelen, hogy a kialakf- 
tando politikai intezmenyrendszer konkret jelleget illetoen voltak kozottiik elvi 
kiilonbsegek is, ezek azonban eltorpultek az alapkonfliktus mellett.) 

E hatalmi hare nyertese a sziirke harmadik, az MDF Jett — de nem esak rivalisai 
szembekerulese miatt, hanem azert is, mert ekkor meg elt es hatott a nepi irok es 
kovetoik tarsadalmi empatiaja. Megereztek, hogy bar a tarsadalom tobbsege a nyu- 
gat-europai eletszfnvonalra vagyik, nem kivan lemondani a Kadar-rendszerben mar 
megindult felemas, informalis kiilonalkukra epiilo polgarosodas folytatasarol, sot 
eppen hogy szeretne kiteljesfteni azt. Ma sem tudni, hogy az MDF vezetese tiszta- 
ban volt-e ezen kettos igeny irrealitasaval, 5 6 mindazonaltal sikeresen epxtette ra va- 
lasztasi kampanyat. (Emellett a teny mellett eltorpiilt annak jelentosege, hogy a part 
vezetesenek volt egy olyan csoportja, mely komolyan elgondolkodott az orszag 
adottsagainak megfelelo valodi polgarosodas, szerves modernizacio lehetosegein, es 
annak bazisaul a szeles tulajdonos-kozeposztaly letrejottet, letrehozasat jelolte meg 
- a hozza tartozo privatizacibs elkepzelesekkel - es a kampanyban ennek az iizenet- 
nek is volt erteke.) 

A harom elitesoport versenye es szembekerulese a politikai rendszervaltas sikeret 
mar nem veszelyeztette. Ezt kovetoen azonban — de reszben mar a gyozelem pilla- 
natai elott — bomlasi folyamat indult el magukon a rendszervalto elitekeii beliil is. 

A keso-kadari technoleracia magas szintu kepzettseggel, konvertalhato tudassal 
rendelkezo tagjai megkezdtek elaramlasukat, a part- es allami burokraciabol az 
iizleti szfera — dontoen a jol fizeto bankszfera — fele vettek az iranyt. A kezdeti 
idokben kivetelt jelentett ezen elitesoport kremje, az a 30—40 szakember, mely 
korabban a Nemeth kormanyban vagy a koriil foglalt helyet, es kulcsszerepet jat- 
szott a politikai atmenet gazdasagi menedzseleseben. Ok a Nemzeti Bank kore 
csoportosulva valosagos ellenpolust, ellenhatalmat hoztak letre az allami burok- 
raciaji beliil. Ez azonban nem tartott sokaig. Az „ellenzeki gocot ’ rovid idon beliil 
felszamoltak, tagjai dontoen nemzetkozi tokevel mukodo maganbankok mened- 
zserei lettek, tij gazdasagi hatalmi kozpontokat hozva ezzel letre. 

5 A kerekasztal-tdrgyalasok soran, a koztarsasag elnoki pozi'cio megaJkotasakor jiz MSzMP eras jogosi'tvanyok- 
kal rencleJkezo, kdzvecleniil a nep altal valasztott kozrarsasagi elnokot szeretne, arra szamitva, hogy ily motion 
ezt a posztot a keso-kadari technokracia akkor meg igen nepszeru vezeregyenisege, Pozsgai Imre nyeri el. Ep¬ 
pen ettol tartva az ellenzeki partok a gyenge - a parlament altal valasztott - koztarsasagi elnoki pozfcio mellett 
szallnak sfkra. A kerekasztal-targyalasok soran e kerdesrol nem sikeriilt megallapodni, es az ellenzeki partok 
(pontosabban negy ellenzeki part) altal kezdemenyezett nepszavazas negy kerdese koziil ez az alapkerdes. A 
szavazok tobbsege az ellenzeki partok elkepzeleset tamogatja — de ez a tobbseg esak minimalis. 

6 A felemas polgarosodas folytatasa es kiteljesedese - raadasul nyugat-europai eletszmvonalon — olyan gazda¬ 
sagi eroforrasokat igenyelt volna, melyek nem alltak rendelkezdsre. 
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A keso-lcadari technokracia allami biirolcraciaban marado masod-harmadvonala 
altalaban e biirokracia kozepszintjeit foglalta el, egy resze azonban a sziileto lceresz- 
teny-konzervativ klientura 7 reszeve valva csucshatalmi pozidolcra tett szert. 

Az SzDSz magjat alkoto demokratikus ellenzek mar az intezmenyesiiles pilla- 
natatol megkezdte levalasat a partrol, mely folyamat az 1991-es valsag idejetol 
felgyorsuk. Beloliik sziiletett a formalodo uj kulturalis elit egyik dominans cso- 
portja, melynek fo jellegzetessege, hogy nehany ldveteltol eltekintve csak az ural- 
kodo koalicioval valo szembenallasaban folytatta a korabbi kritikai ertelmisegi ha~ 
gyomanyc, sziirke eminencias szerepben megmaradt az SzDSz holdudvaraban. A 
demokratikus ellenzek es kovetoinek azon nehany tagja, aki formalis poziciojat 
megtartotta a part vezeteseben, hozzakezdett a part uj „hatalomorientalt” ima- 
zsanak letrehozasahoz es a hozza tartozo politikusi szerep megformalasahoz. 

Mindez nem jelenti azt, hogy a volt demokratikus ellenzek lemondott volna a 
hatalmi befolyasrol - annyi tortent, hogy visszatert korabbi szerepehez, a kritikai 
attitudot elhalvanyftva, az informalis hatalomgyakorlas eszkoztarat kibovitve. Csak 
nehanyan maradtak azok, akik a korabbi szerepet a maga teljessegeben — immar 
tobb parttol ftiggetlenul - probaltak folytatni. 

Az uj reformer ertelmiseg sorsa alakult legvaltozatosabban. Egy resze kulturalis 
tokejet politikai tokeve konvertalva politikussa valt valamely part szineiben. Masok 
az allami biirokracia vagy az iizleti szfera fele orientalodtak. A korabbi szerepet 
folytatni akarok itt is ket csoportra bomlottak. Egy resziik egyszerre akart lojalis es 
autonom is lenni: tanacsadokent vagy anelkiil valamely parthoz vagy (es) az allam- 
hatalomhoz, allami biirokraciahoz kapcsolodott — de a mediaban ftiggetlen ertelmi- 
segikent jelent meg. Kisebbsegben voltaic azok, akik valodi autonomia kialakitasara 
torekedtek — dontoen nem sajat, kettoslelku hagyomanyaikat, hanem a korabbi 
demokratikus ellenzek tradicioit folytatva. 

Osszefoglalva az elmondottakat, a rendszervalto elitelc strukturaja az el mul t evek- 
ben a kovetkezo alalcot vette fel: politikusok, allami burokratak, iizletemberek, 
partoldioz lcotodo ertelmisegiek (olcet partertelmisegnek nevezem), a mindenkori 
allamhatalomhoz lcotodo ertelmisegiek (az 6 neviik legyen allami ertelmisegi) es 
fuggetlen ertelmiseg. 

Radilcalis rendszervalto szerepiiket politikai tokejiik megtartasa (lciterjesztese) 
mellett gazdasagi es kulturalis tolceve lconvertaltalc, es ezzel a hatalmi szerkezet 
meghatarozo reszeve valtalc. Erejiik abbol falcadt, hogy a reszben akart, reszben 
kenyszeru felbomlasi folyamatot a szerepkeszlet es a meghoditott teriiletelc lciszele- 
sitesevel egyertelmu elonnye tudtak konvertalni. Beloliik relcrutalodott a keresz- 


7 (3k a gazdasagi hatalom azon birtokosai, aJcik elkotelezettek a kereszteny-konzervativ kormanykoalfcio part- 

jainak, hatalmuk onnan eredeztetheto, vagy egyenesen politikai hatalom is. A klientura-rendszert belso hare 
jellemzi. A kereszteny-konzervativ klientura forrasa a keso-kadari technokracia masod-, harmadvonala, a volt 
arisztokracia es kereszteny tiri kozeposztaly nem egyszer kiilfoldrol hazatero tagjai es leszarmazottai, a videki 
ertelmiseg egyes csoportjai, valamint ezekkel reszben atfedesben szamos orszaggyulesi kepviselo. 
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teny-konzervativ uj uralkodo rend 8 magva (az MDF vezeto eroi). A gazdasagi 
hatalomert folytatott harcban a keso-kadari technokracia dominans csoportjai fel- 
halmozott tudasuk, tapasztalataik kamatoztatasaval, jol felepitett, hosszii tavu stra- 
kovetve a gazdasagi elit meghatarozo reszeve valtak. 9 „Ertelmisegive valt” 
tagjaik dominanciaja a kulturalis elitben egyertelmu. 

Es a rendszervalto elitekbol jottek letre az 1990-94-es idoszak politikai ellen- 
zekenek vezeto eroi is, melyek koztil temank szempontjabol az allampart utodanak 
tekintett MSzP-nek, es a demokratikus ellenzek hivatalos politikussa valt tagjai 
koze csoportosnlo SzDSz-nek, pontosabban e partok vezetesenek van don to jelen- 
tosege. 

Az uj szovetseg 

E foiyamatban at nem ugorhato loveszarok keletkezett. Eleg hamar eldolt, liogy a 
kereszteny-konzervativ uralkodo rend es a hozza kapcsolodo ertelmiseg, valamint a 
rendszervalto elitekbol letrejovo tobbi elitcsoport ertekrendszeret es viselkedeskul- 
turajat egy vilag valasztja el egymastol. A helyzet paradoxona az volt, hogy olyan 
utemben elezodott ki ez az ellentet, amilyen iitemben eldolt - legalabbis a ket fel 
meggyozodeset teldntve —, hogy nines mas gazdasagszerkezeti alternativa az orszag 
szamara, mint a neoliberalis tankonyvekben lejfrt modell lemasolasa. (Hogy a libe- 
ralis demokraciakban a gazdasag es a tarsadalomszerkezeti modellek egesz sorozata 
alakult ki, azt a vitazo felek jotekony homalyban hagytak, mint ahogy az sem keriilt 
vegiggondolasra, hogy az erosen erzekelheto visszaallamositasi jelensegek 10 egyik 
oka — fo ideologiaja — a „tiszta 55 piaegazdasag „letrehozasara” iranyulo torekves, 
hiszen a lapok ennek megfelelo ujraelosztasa elott be kell gyujteni azokat.) Ha 
azonban egy lepessel kozelebb megytink, alekor a paradoxon oksagi kapcsolatta 
valik: a hatalomert kiizdo elitcsoportoluiak valahogy esak meg kellett kulonboztet- 
niulc magukat a hatalmon levoktol es forditva. (Ezert, a hare konkret termeszetebol 
adodoan ertekelodott fel a human ertelmiseg, es ezen beliil is az irok szerepe.) Ebbol 
az alaphelyzetbol szinte adodott a szelsojobboldal megjelenese, mely ellenallas nel- 
lciil foglalta el a mindenki mas altal szabadon hagyott terepet - egyediil 6 mert 

8 A kereszteny-konzervativ kormanykoahcio vezeto eroi Max Weber-i ertelemben rendet alkotnak azert, mert 
tagjait kozos ethosz, ertekrend, magatartas jellemzi. Ennek gyokerei a ket viiaghaboni kozotti kereszteny felso- 
es kozeposztdly mentalitasabol es magatartasformaiboi eredeztethetoek. Lenyegiik: kereszteny-konzervativ 
ideologia, az ala-folerendeitsegi viszonyok eros tisztelete, intoleranciara valo hajlam, a hatalmi poziciok rokoni 
es barati kapcsolatok menten valo eloszrasa, az informalis erdekervenyesites dominanciaja a hatalini torekve- 
sek nyi'lt megfogaimazasaval szemben. 

9 Reszletesen lasd Erzsebet Szalai: The Power Structure in Hungary After the Political Transition. 

In: Christopher G. A. Bryant and Edmund Mourzycki (eds) The New Great Transformation: Change and 
Continuity in East-Central Europe. London and New York, Roudedge, 1994, pp. 120-143. 

10 Az allami burokracia decentralizacios torekveseit nevezem igy, melyek koziil leginkabb kiemelesre rnelto a 
privatizacio es intezmenyrendszerenek kozpontositasa, a valodi privatizacio reszben osztonos, reszben tudatos 
lassitasa (az erre vonarkozo latszatok ellenere a tulajdonos-poigarsag megjelenesenek, megerosodesenek korla- 
tozasa). Lasd meg 7. labjegyzet. 
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vallalkozni az alapkerdesek Felvetesere, az orszag elott alio alternativak feszegetesere. 
Ezzel azonban a folyamat kumulatiwa is valt, mivel Csurka Istvan hires-nevezetes 
naci szellemisegu dolgozata 11 utan mar csak kevesen vettek a batorsagot arra, hogy 
a benne felvetett kerdeseket relevans problemakent fogalmazzak meg - es a maguk 
vilagnezete szerint valaszoljanak ra. 

A rendszervalto elit kikozositette Csurkat es a vele ambivalens viszonyban levo 
MDF vezerkart, valamint ertelmiseget. Ezzel az adott idoszakban kepes volt el- 
liantani a szelsojobboldali fenyegetest. (Mely nem abbol a szempontbol volt ve- 
szelyes, hogy szeles tarsadalmi retegeket mozgosithatott volna: inkabb az jelentett 
veszelyt, hogy a hatalmi centrum meghoditasaval eppen a tobbseg elleneben indit el 
tarsadalomellenes folyamatokat). Elckor sziiletett meg a Demokratikus Charta, 12 
mely rovid idon bellil a rendszervalto elitek ujraintegralodasanak terepeve valt. 

A kapcsolati halo regeneralasa nem volt nehez, mert az informalis kapcsolatok 
valojaban soha nem szakadtak meg, es amikor „helyzet” keletkezett, az MSzP es az 
SzDSz kozeledesenek kepeben jelentek meg. Ez az ertekrendszerek kozos elemei 
altal motivalt kolesonds vonzalmon alapult, bar termeszetesen nem volt erdekmen- 
tes. Az MSzP a feloldoztatast (vezeto ertelmisege a budapesti elit ertelmiseg koreibe 
valo bebocsattatast) remelte tole, az SzDSz a tarsadalmi bazis kiszelesiteset. (Ismere- 
tes, hogy a Gharta 1992. szeptember 24-i demonstraciojan 13 dontoen MSzP szim- 
patizansok vettek reszt, mikozben az emelvenyen szinte kizarolag az SzDSz vezetoi 
jelentek meg szonokkent.) Az egymasra talalasban donto szerepe volt tovabba a 
demokratikus ellenzek es „utodai” keso-kadari technokracia iranti hagyomanyos 
vonzodasanak, mely a gazdasagi hatalomert folytatott viharos harcban erosebbe 
valt, mint valaha, es az MSzP erosodesevel parhuzamosan — ujra felfedezve magaban 
baloldali ertekeit es erzelmeit — megkezdte orientalodasat a part fele. Es forditva: a 
keso-kadari technokracia is vonzodott korabbi fo szovetsegesehez, amelytol most uj 
ideologiajanak megformalasat, masreszt uj erdekervenyesitesi csatornak megnyi- 
tasat varta. E folyamatban az egyes elitcsoportokon beltili kohezio legalabbis resz- 
leges ujjaeledese - melyet nemcsak a kozos ellenseg fenyegetese, hanem a szerepek 
sokoldalubba valasa miatt enyhiilo rivalizalas es erosodo egymasrautaltsag-erzes, 
valamint „erotudat” is katalizalt — ok es okozat volt egyben. A Demokratikus 
Charta kereteiben elindulo, de mas szferakra is kiterjedo intezmenyesules csucs- 
pontja az uj kormanykoalicio letrejotte volt 1994 tavaszan. 


11 Csurka Istvan: Nehany gondolat a rendszervaltas kct esztendeje es az MDF uj programja kapcsan. Magyar 
Forum, 1992. augusztus 20. pp. 3-16. 

12 A Demokratikus Chartat 1991 szeptember^ben liberalis es baloldali ertelmisegiek bocsatottak ki - a hatter- 
ben az SzDSz es az MSzP egymashoz kozeledni kesz eroivel. A dokumentum 17 pontban hatarozta meg a de- 
mokracia kriteriumait. Csucspontjan tobb mint harmincezren csatlakoztak alairasukkal a kezdemenyezeshez, 
mely nem kivant partta szervezodni. Reszletesen lasd Bozoki Andras: Az ertelmiseg hattyiidala (Ertelmiseg, 
rendszervaltas es a Demokratikus Charta Magyarorszagon). Kezirat, 1993. 

13 Csurka Istvan fenti labjegyzetben idezett dolgozatara adott valaszreakcio. A nagyszabasu tiintetesen a leghite- 
lesebb becslesek szerint 80 ezren vettek reszt. 



Az eddigiek, valamint a kozvelemeny nyomasa mellett az tij koalfcio megszii- 
leteseben jelentos szerepet jatszott az a- mar fokent a politikai rendszervaltas utan 
kialakulo - dontoen kozep- es kisvallalkozoi, valamint vallalatvezetoi kor, mely az 
SzDSz, de elsosorban az MSzP koriil helyezkedett el, es politikai szimpatiaj a mellett 
azert tamogatta e partokat, inert hatalomra jutasuktol elonyoket remelt. Ez a cso- 
port eros politikai legitimaciora vagyott, masreszt sajatos hberalizacio-ertelmeze- 
senek (a piaci szabadsag minden elonyenek kihasznalasa, es (de) a hatranyok al- 
lamra haritasa) megvalositasat az SzDSz es az MSzP egyiittes kormanyzasatol varta. 

A parlamenti valasztasok es a koalicion beliili szereposztas nyoman a fohatalmat az 
MSzP szerezte meg. Es rajta kereszttil a keso-kadari technokracia, megpedig olyan 
felallasban, hogy a politikai hatalom egy resze a keso-kadari technokracia masod- 
harmadvonalanalc, a gazdasagi fohatalom e technokracia kremjenek 14 kezebe ke- 
rlilt: az MSzP-s parlamenti kepviselok tobb mint egyharmada a keso-kadari part- 
szakszervezeti es megyei tanacsi biirokracialc masod-harmadvonalaban tevekeny- 
kedett, a Nemeth kormany kiiliigyminiszteren, Horn Gyulan kiviil dontoen 
ugyanebbol a csoportbol rekrutalodott a part vezetese, ugyanakkor a kormanyon 
beliili gazdasagi csucshatalom a volt elso vonalbeli reformer penziigyminiszter, 
Bekesi Laszlo kezeben osszpontosult (es visszatertet a keso-kadari technokracia gaz¬ 
dasagi miniszteriumok derekhadat alkoto masod-harmadvonala lelkesen iidvozol- 


te.) Ugyhogy a kor majdnem teljes, azzal zarul, hogy kezdeti tartozkodasuk es 
bizonytalansaguk utan megkezdtek orientalodasukat a gazdasagi csucshatalom fele 
Bekesin kiviil a Nemeth kormanyhoz tartozo technokratak mas prominens — es 
lojalitasra hajlo — kepviseloi is. Reszt kapott meg a politikai hatalomban az SzDSz 
— es rajta keresztiil a demokratikus ellenzek es „utodai” —, valamint nagy szamu 
kepviseloi helyet szerezve jelentos szerephez jutott az a vallalkozoi, vallalatvezetoi 
kor is, mely a ket part tevekenyseget majd kampanyat segitette (ez a megallapitas 
elsosorban az MSzP-re vonatkozik.) 

Az SzDSz — korabban demokratikus ellenzeki es iij reformer ertelmisegi szerep 
kozott lebego - gazdasagpolitikusai egyetlen kiveteltol (Soos Karoly Attila) eltekint- 
ve nem keriiltek formalis hatalmi pozicioba. (Gazdasagi tarca minisztere lett emel- 
lett egy kesobben erkezett szakertojiik, Lotz Karoly. E korbol jon ket tovabbi 
gazdasagi miniszteriumi allamtitkari poszt birtokosa.) Ennek okairol megoszlanak a 


14 A keso-kadari technokracia ket markansan kiiionbozo csoportbol all. Egyreszt a keso-kadari technokracia 
nemzetkozileg is elismert kremjet alkoto „csapat” tagjaibdl, akik atmeneti ingadozas es vervesztesegek utan sta- 
bilizaltak helyzetiiket: az allami btirokraciabol kihatralva, fokent nemzetkozi tokevel mukodo maganbankok 
menedzseri pozi'cioit elfoglalva kepesek voltak meghoditani a gazdasagi hatalom egy reszet. (Kvalitasaik es 
tekintelyiik tobbe-kevesbe lehetdve tette szamukra, hogy politikailag semlegesek maradjanak.) A biirokrata 
pozicioban marado kdso-kadari teclinokracia masik csoportjat a „korabbi osztalyvezetd-helyettesek”, vagyis a 
keso-kadari technokracia masodvonala alkotj^k, akik gyengebb vagy specialisabb szaktudasuk alapjan kenysze- 
ruen kotodnek az allami burokraciahoz, ezert a „csapat” tagjaihoz viszonyftva joval inkdbb voltak kenyteienek 
es hajlamosak kompromisszumot kotni a politikai hatalom kepviseloivel. Reszletesen lasd meg 7. labjegyzet, 
valamint Szalai Erzsebet: Technokratak, kliensek, yuppie-k. In: Uteldgazds. Hatalom es ertelmiseg az dllamszo- 
cializmus ntdn. Pesti Szalon Konyvkiado-Savaria University Press, 1994, pp. 201—210. 
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elso szamu iranyitoja es az SzDSz gazdasagpolitikusai, utobbit Horn Gyula mi- 
niszterelnok es az MSzP plebejusai. 

E vitaban reszben kulonbozo tarsadalmi csoportok erdekeinek kepviselete jeient 
meg. De a patthelyzet meggyozodesek, hitek konfliktusa is volt - egy 1989-ig 
visszanyulo, megvitatatlan nezetkiilonbsege, mely tobbek lcozott arrol szol, liogy a 
privatizacib pusztan gazdasagi, hatekonysagi lcerdes vagy pedig tarsadalompolitikai, 
etilcai problema is. A masik vetiilet: a tulajdonkoncentracio kozombos a piac hate- 
kony mukodese szempontjabol — versus utobbi szempontbol a szeles tulajdonospol- 
garsag letrejotte elengedhetetlen. E kerdesekben a politikai rendszervaltas ota nem 
tortent kiserlet nemhogy tarsadalmi, de a politikai eliten beliili konszenzus kia- 
lakftasara sem. 

Bar egyelore meg gyengen artikulak, de erosodo tarsadalmi elegedetlenseg, be- 
nyujtott szamlak, eldontetlen alapkerdesek es jelentosen romlo kiilso egyensulyi 
helyzet — 1994 masodik feleben ezek voltaic a politikai-gazdasagi helyzet legfobb 
jellemzoi. 

Mind a keso-kadari technoHacia kremje, mind a demokratikus ellenzek annalc- 
idejen az allamparttakpartallammal szemben szervezodott csoportta es alakitotta ki 
egymassal valo kapcsolatat. A politikai rendszervaltas utan bekovetkezo szetesesiilc 
utan ujjaszervezodesuk a kereszteny-konzervativ uralkodo renddel, pontosabban 
annak szelsojobboldalaval szemben indult meg. Miutan ez a hare energiaik jo reszet 
lekototte (es ertelmisegi holdudvaruk is dontoen ezzel foglalkozott), az orszag elott 
alio valasztasi lehetosegek szocialliberalis alternativan beliili vegiggondolasa nem 
tortent meg, es az ezekkel a felismerhetetlensegig osszefonodott szemelyi hatalmi 
konfliktusok is a szonyeg ala soportettek. Ebbol egyenesen adodott, hogy a csucs- 
hatalmi pozfeiok meghoditasa, a kozos ellensegkep masodszori szetmallasa (ponto¬ 
sabban a kozos ellenseg jelentos gyengiilese) mindezt robbanasszeruen hozta fek 
szfnre. 

A keso-kadari technokracia kremjenek tagjai latvanyos vetelkedesbe kezdtek, ez 
pedig a masod-barmadvonulatokat is tovabb differencialta, mely folyamat masik 
mozzanata a politikai elitliez tartozo csoportjaik balratolodasa. A SzDSz vezeteset es 
frakeiojat egyre elesebben osztotta meg a keso-kadari technokracia kulonbozo cso- 
portjaihoz valo viszony. 

1995 januarjanak vegen Belcesi Laszlo penziigyminiszter benyujtotta lemondasat, 
melyet Horn Gyula miniszterelnok elfogadott. Atmeneti habozas utan a minisz- 
terelnok a gazdasagiranyitas kulcspozicioba a keso-kadari technokracia kremjenek 
ket, Bekesihez es az SzDSz-hez kozel alio szemelyiseget — Boleros Lajost (penz- 
iigyminiszternek) es Suranyi Gyorgyot (a Magyar Nemzeti. Bank elnokenek) — 
j el 6 lte. 

Ezzel ismet helyreallt a rendszervalto elitek vizsgalt csoportjainak kapcsolata. Ez 
volt a bazisa annak, hogy marciusban a kormany a szocialis kiadasok minden 
korabbinal kemenyebb megnyirbalasat hirdette meg, mikozben latvanyos gesztuso- 
kat tett a nagytoke fele. Vagyis a korabbi egyoldalu restrikeiot a gazdasagi elit 
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kedvezmenyezesevel valtotta fel, ideologiaja szerint lgy kfvanva megalapozni egy 
majdani novekedes felteteleit. 

A rendszervalto elitek kapcsolatanak regeneralodasa azonban csak atmeneti. Ezt 
jelzi az 1995 nyaranak vegen kirobbant, hosszan tarto koalicios valsag, mel y tobb 
tenyezo egymasra hatasakent alakul ki. Egyreszt — a nagytokenek tett engedmenyek 
ellenere — a gazdasagi elit a Bokros-csomaggal csak szavakban ert egyet, kiilonbozo 
lobbyjai jelentos nyomast gyakorolnak a kormanyzatra a restrikcios gazdasagpoli- 
tika fellazitasaert. (Ez nem uj jelenseg, 1978 ota a gazdasagi elit minden meg- 
szoritasnal ellenakcioba lepett es minel erosebbek voltak a belso piac szuldtesere 
iranyulo torekvesek, annal erosebb volt a lobbyk ellencsapasa). Tovabbmenve: mi- 
vel a megszonto intezkedesek rakenyszerttik a gazdasagi elitet es a kiilonbozo erdek- 
csoportokat arra, hogy felmentesekert, kedvezmenyekert es kivetelezesekert a poli- 
tikusokhoz forduljanak, ennek folyomanyakent a klienttiraepites meg soha nem 
volt olyan eros Magyarorszagon, mint az MSzP-SzDSz koalfcio alatt. Patronusai 
akaratatol elszakado, uj, eros lobbyk sokasaga sziiletett - a restrikcios politika lgy 
maga sziili meg az onmagat fellazito erot. Masreszt a koalicios partnerek egymas 
ellen fordulasaban szerepet jatszik az is, hogy erzekelven a tarsadalom bizalom- 
veszteset, mindket part elbizonytalanodott, es ebbol szarmazo agressziojukat egy¬ 
mas ellen forditjak. Mas megkozelitesben: az ero nyilvanos felmutatasanak nines 
mas terepe, mint az egymas tamadasa. 

A valsag leglenyegesebb oka azonban abban keresendo, hogy a renEszeiTalto elit, 
kozelebbrol a Bekesi- majd Bokros-csomag mogott alio kozgazdaszelit nem tudott 
kreativ modon reagalni arra a tortenelmileg egyediilallo kihfvasra, melyet az allam- 
szocializmus hirtelen osszeomlasa jelentett. A 80-as evek reform-kozgazdasagta- 
nanak az az alaptezise, mely szerint „minel kisebb az allam, annal jobb”, alkalmas- 
nak bizonyult az allamszocialista rendszer felbomlasztasara, de csodot mond a poli- 
tikai rendszervaltas utan bekovetkezo zuhanasszerii gazdasagi osszeomlas es a belole 
szarmazo tarsadalmi-szocialis fesziiltsegek kezeleseben. A rendszervalto elitek kep- 
telenek a 80-as evekben rogztilt filozofiaik revidealasara, ezen beliil az allam es a 
gazdasagpolitika szerepenek ujraertelmezesere. A problema allandoan a levegoben 
log — es a kormanyzati funkeiok tijraertelmezesenek kepeben ez a koalicios valsag 
elso szamii katalizatora. 

Mivel pedig a tisztazasara a sokasodo tarsadalmi fesziiltsegek kozepette mar nem 
lesz ido es ero, a koaliciora a permanens valsag, majd a szaleadas var — a rendszer¬ 
valto elitek kapcsolatanak regeneralodasa nem lesz tartos. 


Mit varhatunk az uj elittol? 

Uj eliten immar a letrejott hatalmi szerkezet egeszet ertem. 

1989-ben a kovetkezoket irtam az uj elit varhato teljesitmenyerol: „Az orszag 
gazdasagi helyzete nem fog szamottevoen javulni, sot inkabb a valsag elmelyiilese 
valoszfnu. Ugyanakltor a jovedelmi kiilonbsegek ugrasszeru novekedese varhato, de 
ez alapvetoen nem a piac ertekiteletet fogja tiikrozni. Az uj elit varhatoan nyugat- 
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europai eletszinvonalat er el. Az egyik legjovedelmezobb terulet az »uj« gazdasagi 
mechanizmus penziigyi es vallalati intezmenyrendszerenek kialakitasaban valo resz- 
vetel lesz. A masik oldalon megjelenik a tomeges szegenyseg... Nem kizart, hogy a 
gazdasagi lecsuszas folyamatanak megallitasara a biirokrata uj elit reform diktat ura 
bevezetesevel fog probalkozni... Ez azonban szerintem nem realis alternativa. Meg 
ha az eros partok megnyerese, valamint a nagyvallalati menedzser uj elit leszerelese 
sikerulne is, es az erdekeit nem, vagy csak gyengen artikulalo retegeket kiviil lehetne 
is rekeszteni a politikai arenan, az elitek demokraciajat es a kiilfoldi toke biztonsagat 
gyakori ehseglazadasok zavarnak meg. Ugy gondolom, a tarsadalom lazas allapota 
elobb riasztana el a valoban jelentos nagysagrendu kiilfoldi toket, mintsem hoza- 
dekabol jol lehetne lakatni a szegenyeket es a kozeposztaly nagyobbik, lefele tarto 
reteget. Az elegedetlenseg letorese kemeny, kfmeletlen modszereket kovetelne — 
ezek azonban a Nyugatot jart lij elittol idegenek, es az eros diktaturat a nyugati 
politikai kozvelemeny (melynek erteldtelete az uj elit szamara fontos) sem nezne jo 
szemmel. Vegiil az uj elit erejenek gyengtilese varhato, mivel a gazdasagi es szocialis 
feszultsegek erosodesevel elezodni fognak belso konfliktusai... Nem lesz tehat sem 
radikalis reform, sem diktatiira. Ami varhato, az egy autoriter, de nem diktatorikus 
politikai berendezkedes es a tarsadalom alapvetoen rendies jellegenekfennmaradasa 
- nyugat-europai szinekben. Ez a rendszer azonban a szocialis feszultsegek egyre 
erotejesebb novekedese miatt valoszinuleg nem lesz tartos, de tarsadalmi empatia 
hianyaban fenyegetettseget az uj elit varhatoan nem fogja idoben felismerni.” 

Tobbe-kevesbe ezt latom a jovo egyik alternativajanak ma is. (A tarsadalom ren¬ 
dies jellegenek fennmaradasa igenyel magyarazatot — ezen azt ertem, hogy a mar 
kialakult gazdasagi elitcsoportok ellenallasa miatt nem jon letre valodi piacgaz- 
dasag, mind a hatalom belso viszonyaiban, mind a tarsadalom szeles retegeinek 
koreben fennmaradnak az informalis, egyedi alkumechanizmusok, es ezen keresztiil 
konzervalodnak a patronus-ldiens viszonyok.) A tarsadalmi feszultsegek talan nem 
fognak robbanasig elezodni — az emberek tobbsege faradt es enervalt, ismet haj- 
lamossa valt puszta tulelesre berendezkedni. De az ilyen aron megmarado, lat- 
szolagos tarsadalmi beke sem kecsegtet tul sok joval: a kormanyok hangsulyozott 
igyekezete ellenere tobben menekulhetnek majd a fekete gazdasagba, mint bar- 
mikor (tovabb szfnesitve piacgazdasagunk olaszos jelleget), aki teheti, kiilfoldre 
tavozik, aki pedig nem talal kiilonutakat, az a szegenyek szamat gyarapitja. 

Nem biztos, hogy ez az alternativa elkeriilheto. Megis torekedni kell ra. Ezert 
lenne fontos a civil tarsadalom felelesztese, a politikatol fuggetlen, vagy ftiggetle- 
nedni vagyo gazdasagi szereplok megerosodese es az autonom ertelmisegi szerep 
fennmaradasa. 
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